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AUTONOMOUS ANTIFA: 

DAGLI AUTONOMEN AI POST-ANTIFA 
IN GERMANIA 


Intervista al compagno tedesco Bender 


di Paul O’Bannon 


Bender ha fatto parte del movimento autonomo tedesco sin dagli anni ‘80 e ci racconta qui delle sue 
trentennali esperienze ed osservazioni organizzative. Volge lo sguardo «//’aiitonomen, il movimento per 
l’autonomia dal quale si è sviluppata l’idea antifa tra gli anni ‘80 e ‘90. Ci spiega come vanno le cose 
ora, all’interno della sinistra radicale tedesca post autonomia e post-antifa. Conosce bene la situazione 
degli Stati Uniti e offre spunti per organizzarsi contro il fascismo e tutte le forme di dominazione. 
L’intervista è avvenuta via mail e le risposte di Bender sono state editate per una maggiore chiarezza. 

Paul O’Bannon 


Iniziamo a parlare degli autonomen: chi eravate, su quali tradizioni e 
prospettive politiche vi basavate e quali sono state le vostre attività teoriche 
e pratiche? 

Quando parliamo di ‘autonomen’ parliamo della Germania degli anni ‘80 dove fecero 
la loro prima apparizione e avevano le caratteristiche di un movimento. Autonomen è 
stato un risultato delle dinamiche dei cosiddetti nuovi movimenti sociali, o, come dite 
voi negli States, della New Left. 

Così come in molti altri paesi, l’inizio dei nuovi movimenti sociali - il risultato dei quali 
fu il movimento autonomo degli anni ‘80 - fu ‘la lunga annata del ‘68’ che forse in 
Germania fu meglio caratterizzato come ‘rivolta antiautoritaria’. Dobbiamo ricordare 
che politicamente il ‘68 durò molto più di un anno. Dopo questa fase il movimento 
raggiunse una fase di esaurimento, durante la quale le persone coinvolte si interrogarono 
sul come potessero continuare, che in altre parole significava: come si può organizzare 
un movimento in declino. 

Dopo il ‘68, che fu il ‘tempo dei movimenti’, vennero gli anni ‘70, che si dipanarono su 
traiettorie maggiormente orientate verso i partiti. Quello fu il decennio dei cosiddetti 
‘K-Groups’. I K-Groups furono dei gruppi comunisti che in qualche caso avevano un 
sacco di membri e in tutti i casi - non importava di quante unità erano composti - 
l’ambizione di diventare un partito di massa. E stato come vedere l’ultimo episodio 
della saga dei partiti comunisti. Ma mentre il primo episodio terminò con la tragedia 
del partito-stato Sovietico, quest’ultimo atto finì in farsa, con dei gruppi comunisti 
guidati da degli studenti che non avevano nessun impatto sulla classe lavoratrice. In 
realtà l’influenza l’hanno avuta sulle nuove forme politiche e verso i problemi politici di 
carattere generale, non soltanto quelli legati al lavoro e alla classe lavoratrice. 

Ma così come successe in precedenza al movimento studentesco, anche i K-Groups 
entrarono in crisi sul finire del decennio, scindendosi e dando vita a due differenti modi 
di intendere l’organizzazione (sebbene inizialmente entrambi i metodi seguirono la 
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stessa strada): da un lato il partito dei verdi, dall’altro il movimento autonomo. 

I verdi e gli autonomi stanno agli antipodi tra loro. Da un lato il partito; dall’altro 
l’autorganizzazione, la rete e le politiche dirette contro tutti i tipi di apparati ed 
istituzioni statali. 

II movimento autonomo tedesco degli anni ‘80, così come i radicali e gli anarchici negli 
States, si organizzò intorno a case occupate, centri giovanili autonomi e autorganizzati 
ed infrastrutture non commerciali come infoshop, librerie militanti, spazi per le 
sottoculture e così via. Il modello politico era basato sulle riunioni plenarie delle 
assemblee generali e su un processo decisionale basato sul consenso piuttosto che sul 
principio della maggioranza che detta le regole. Il funzionamento di queste politiche 
prevedeva eventi e campagne, non programmi e teorie. Il movimento era più interessato 
alle azioni fattuali che ai dibattiti teorici ed era considerato più in generale come uno 
stile di vita e non come un intervento organizzato e ben riflesso nel discorso politico 
come accade oggi. 

Lo stile politico dell’autonomia non si caratterizzava solamente per i pionieristici temi 
organizzativi basati su una rete, oggi molto popolare, fatta di progetti non gerarchici e 
non dogmatici (forse dovremmo chiamare questo tipo di organizzazioni post-fordiste 
o addirittura neoliberali), ma anche per l’ampiezza e la decentralizzazione delle 
tematiche trattate: battaglie contro la guerra, contro il nucleare, occupazioni, lotte 
per gli spazi liberati, la musica punk e le etichette indipendenti, fantimperialismo, la 
solidarietà attiva ai prigionieri e così via. Negli anni ‘80 tra i giovani c’era ancora una 
sorta di egemonia della sinistra (il movimento autonomo era composto principalmente 
da giovani e aveva molti punti di contatto con le sottoculture e gli stili di vita alternativi). 
Tutto questo è cambiato alla fine degli anni ‘80. Esattamente come successe al 
movimento studentesco e ai K-Groups, anche il movimento autonomo declinò dopo 
un decennio di attività. 

Ci furono svariati motivi perché accadde: 

• una ghettizzazione da parte della società che ci ha isolati; 

• pubbliche relazioni pessime e una mancanza di una stampa amica; 

• l’inizio di una governance neohberale che ha svuotato completamente la critica 
ad una vita standardizzata e normalizzata ed il contestuale ed ironico divenire 
mainstream di alcuni stili di vita dell’autonomia e delle sottoculture; 

• la crisi della cosiddetta società civile, che rappresentava un retroterra importante; 

• strettamente connesso a quest’ultimo punto, la crisi delle cosiddette Teilbemchskampfe, 
ovvero delle singole battaglie specifiche, come quelle contro la guerra o contro il 
nucleare; 

• l’implosione del socialismo ed il crollo del muro di Berlino, che ha determinato 
cambiamenti a livello mondiale; 

• una serie di nuove leggi emanate specificatamente contro il movimento autonomo, 
ad esempio quelle dirette contro le manifestazioni militanti e le tattiche di black 
bloc che vietavano di indossare maschere in manifestazione. 
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Fu in questa situazione che venne a galla ancora la domanda sul come ci si potesse organizzare. 
La discussione venne messa in piedi nel movimento ed a porla in essere fu uno dei 
gruppi autonomi antifascisti più noti, gli Autonome Antifa (M) di Gòttingen, ma anche 
dal berlinese FelS (Per una corrente di Sinistra). Il dibattito si rifaceva alle due ultime 
esperienze: da un lato veniva analizzato il decennio dei K-Groups, fatto di teorie e 
prassi dogmatiche e di problemi inerenti ad un modello organizzativo più chiuso ed 
inquadrato, mentre dall’altro lato ci si trovava ad avere a che fare con i prò ed i contro 
dell’autorganizzazione autonoma degli anni ‘80. 

Il risultato più importante di questi dibattiti fu l’organizzazione di gruppi antìfa 
autonomi. Così molte persone che forse negli anni ‘80 avrebbero fatto parte del 
movimento autonomo, si organizzarono in gruppi antifascisti all’interno di ciò che era 
rimasto della scena autonoma. 

Al termine degli anni ‘90 la situazione mutò ancora una volta. Sebbene una scena antifa 
fosse ancora presente, molti gruppi politici andarono a formare quella galassia radicale, 
di sinistra non dogmatica ed extraparlamentare che solitamente chiamiamo “post¬ 
autonomia” e “post-antifa”. Questo stava a significare che sebbene molte politiche 
di questi gruppi seguivano ancora elementi di critica radicale, queste politiche non 
facevano parte di un movimento autonomo e non erano etichettate come antfa. 

I gruppi autonomi ancora esistenti possono essere visti come parte di un movimento 
politico antiautoritario, ma gli autonomen come movimento erano figli degli anni ‘80 e 
hanno rappresentato una (auto)critica al modo di produzione fordista e al welfare 
state keynesiano. I punti cruciali e l’atteggiamento si basavano su principi quali 
l’autodeterminazione, l’autorealizzazione e l’autonomia, la critica ad ogni forma di 
autoritarismo, la decostruzione di tutte le forme di rappresentanza ed una resistenza 
generale contro lo Stato ed i partiti politici classici, non solo a livello politico, ma anche 
come stile di vita all’interno della sinistra radicale dopo il ‘68 e soprattutto nei movimenti 
autonomi degli anni ‘80. Ma in un certo senso, tutto questo ha fatto il suo tempo. Alcune 
delle nostre critiche sono divenute parte integrante del sistema mainstream; altre sono 
state sopraffatte dall’anticapitalismo populista; altre ancora sono state adottate dalle 
tecniche neoliberali della realizzazione dell’io. La flessibilizzazione e Findividualizzazione 
neoliberista, postfordista e finanziario-capitalista della società e la ristrutturazione dello 
Stato tramite l’abbandono del welfare, delle infrastrutture sociali e di politiche inerenti al 
mondo del lavoro si sono rivelati fattori altrettanto importanti a questo proposito. 

Un dato importante che va rilevato per il contesto statunitense è che non vi sia nulla di 
equivalente a ciò che sono stati gli autonomen. Negli Stati Uniti vi sono gruppi socialisti 
e comunisti da una parte e la galassia di piccoli gruppi anarchici e della sinistra non 
dogmatica dall’altra, non un mix delle due posizioni come avvenuto nei gruppi e nei 
movimenti autonomi tedeschi. Ciò che manca negli US e ciò che io personalmente 
cerco nella sinistra radicale tedesca attuale è una grande analisi teorica e critica tipica 
del marxismo che si mischi insieme con spirito quasi punk a forme organizzative 
antidogmatiche ed antiautoritarie tipiche dell’anarchismo. 
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Qual è la strategia dell’autonomia? Perché viene posto l’accento su case 
occupate, centri culturali e scontri militanti nelle strade? Cos’altro c’è 
dietro la teoria e la pratica delle attività degli autonomen? 

Con il movimento autonomo degli anni ‘80 è iniziata quella che possiamo definire una 
‘politica in prima persona’. Ciò rappresentava il desiderio di occuparsi direttamente di ciò 
che si vuole e di ciò che si può fare qui e ora, senza delegare alle forme politiche classiche. 
Forse è stata la prima conseguenza concreta di quello che per anni - se non decenni - è 
stata chiamata ‘crisi della rappresentanza’, una tematica presente nei testi filosofici e 
nei dibattiti teorici già negli anni ‘70. Quei dibattiti e quelle idee hanno influenzato 
tutto, dalle azioni di militanza diretta alla creazione di spazi autonomi autorganizzati. 
Tutto ciò si incarnava in uno stile di vita sano e radicale e non in una volontà di seguire 
delle teorie e delle strategie classiche. Ma il risultato fondamentale di questa influenza 
stava nell’idea di entrare in ogni lotta singola e concreta per radicalizzarla dall’interno. 
Poteva trattarsi di battaglie già esistenti, come quelle del movimento pacifista (a cui 
l’autonomia si è contrapposta con lo slogan ‘guerra alla guerra’), oppure di battaglie 
iniziate dal movimento stesso, come quelle delle squatting autonomousyouth e quelle dei 
centri di lavoro. Non si volevano seguire delle teorie predeterminate, ma costruirne una 
nuova attraverso la pratica. La teoria che si è sviluppata sulla base di queste attività ci 
dice che non dovremmo concentrarci sulla classe o sulla ‘massa’ della popolazione, ma 
agire sulle differenti forme di dominio e repressione con l’obiettivo di politicizzarle e 
radicalizzarle in direzione di una critica anticapitalista generale. Negli anni ‘90, quando 
iniziarono le politiche di identità, nel movimento autonomo stavamo già lottando lungo 
gli assi classe-etnia-genere; c’era anche un libro intitolato ‘Three to One’ inerente a 
questa ‘tripla oppressione’. 


Esistono pubblicazioni degli autonomi? Oppure eventi educativi, 
discussioni pubbliche? In che modo gli autonomen si rapportano a quella 
che Gramsci chiamava battaglia contro-egemonica per ricreare quello che 
è comunemente accettato come “sentire comune”? Al di là delle battaglie 
di strada, come vivete la guerra delle idee? 

Intanto c’è una grande differenza tra il movimento autonomo degli anni ‘80 e le politiche 
seguenti. Negli anni ‘80 il movimento aveva la forza e la consapevolezza per fondare le 
proprie politiche sulle proprie relazioni. Il che includeva il fatto di costruire le proprie 
infrastrutture, come gli info shop, le librerie, le case editrici, ma anche le pubblicazioni 
e la gestione degli spazi pubblici, tutto ciò senza stringere alleanze ampie e cooperazioni 
con le istituzioni ufficiali, i partiti e i mass media. Gramsci non è stato un nostro punto di 
riferimento e in generale nelle teorie del movimento è sempre stato quasi del tutto assente. 
Alla fine degli anni ‘80, con la trasformazione in antifa, l’attitudine politica è cambiata. 

A quel punto l’obiettivo rimaneva quello di rifarsi ancora alle nostre posizioni e alle nostre 
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forme politiche, ma per comunicare meglio ad altri che stavano fuori dalla scena si è 
iniziato ad utilizzare contatti nei media al di fuori di quella che era la nostra infrastruttura 
(che era diventata anche piuttosto debole con la nascita delle nuove tecnologie digitali) 
e ad avviare alleanze più ampie. Per tutti in politica risulta importante promuovere le 
proprie posizioni ed idee e siccome gli autonomen si trovavano debolmente rappresentati 
dai media, ritennero importante produrre ed utilizzare immagini spettacolari. Le azioni 
militanti, anche quelle concrete e dirette, sono sempre state simbolicamente importanti 
e man mano che questa cosa diventava più evidente si è iniziato a trattare il tema in 
termini strategici e di prassi politica. 

Ad esempio il black bloc non è mai stata una questione di sola autodifesa, ma delle 
occasioni per mostrare chi e come eravamo. Allo stesso modo, le azioni militanti durante 
le manifestazioni sono state necessarie perché i mass media altrimenti non ti avrebbero 
considerato, ma se rompevi due finestre ti ritrovavi sotto i riflettori nazionali. 

Un altro cambiamento importante nel passaggio alla generazione di organizzazione 
autonoma antifa la teoria è diventata molto più importante. Non abbiamo cercato di 
accodarci al marxismo o all’anarchismo, né di produrre una nostra teoria specifica, ma 
abbiamo fatto diversi sforzi non dogmatici per affinare la critica al capitalismo, alla sua 
ideologia e alle ricadute sulla vita di tutti i giorni: sono nati così il marxismo non dogmatico 
e non legato ai partiti comunisti, la teoria critica, il post strutturalismo eccetera. 


Dicci di più su come antifa si è sviluppato a partire dagli autonomen. In che 
modo antifa si inserisce in una strategia più ampia per costruire un doppio 
potere rivoluzionario? 

Come ho detto, il movimento autonomo si è esaurito alla fine degli anni ‘80. Proprio per 
quel motivo ci si confrontò sulla questione di come riorganizzarsi. I problemi principali 
riguardavano la mancanza di impegno e la natura non vincolante delle strutture. Come 
sempre, quando la politica entra in un movimento - soprattutto in un movimento che 
vuole esplicitamente praticare e realizzare l’autonomia - ci si trova davanti a persone che 
vanno e vengono, senza responsabilità o funzioni chiare, nessun programma concreto, 
nessuna base teorica, nessuna discussione organizzata e nessuna linearità né teorica né 
organizzativa. Negli autonomen non c’erano strutture formali, ma connessioni informali, 
ufficialmente non gerarchiche, ma in realtà con delle gerarchie interne mai formalizzate 
ma presenti. 

Un altro problema era che il movimento, a livello di persone, non aveva continuità. Si è 
sempre poggiato su giovani entusiasti, che certamente avevano una certa dose di esperienza 
e che per certi periodi si sacrificarono per il movimento ed erano in grado di condurre 
uno stile di vita autonomo. In altre parole non c’era spazio per persone con famiglia e 
figli o per chi aveva un lavoro a tempo pieno. Questo problema si è drammaticamente 
intensificato negh anni ‘90 a causa della ristrutturazione neoliberista della società. 
Insieme a queste carenze organizzative e personali, non ci fu la trasmissione degli 


insegnamenti e delle lezioni dai più vecchi ai più giovani, da una generazione ad 
un’altra e sebbene vi siano state molte discussioni senza fine, non hanno contribuito 
sufficientemente ad uno sviluppo teorico. Pareva che discutessimo sempre le stesse cose e 
chiunque sentisse il bisogno di avviare un serio dibattito teorico o critico - sull’economia 
politica o sulla tenuta sistemica del capitalismo - ha dovuto rivolgersi altrove. Quindi, 
in breve, le parole chiave che uscirono da quei dibattiti furono impegno e continuità: 
avvertivamo il bisogno di strutture certe e vincolanti. 

Il passo più importante per ottenere continuità ed impegno fu quello di organizzarsi in 
gruppi, che si sarebbero incontrati regolarmente e di avere delle adesioni chiare invece 
di assemblee aperte, una base comune di intesa, obiettivi comuni ed un nome netto. I 
gruppi sarebbero stati accessibili anche ai non aderenti, sarebbero stati capaci e disposti 
a stringere alleanze e ad occuparsi al meglio delle persone nuove ed interessate, a partire 
dai giovani che avevano fondato gli Antifa Jugendfront, il fronte giovanile antifa. I gruppi 
dovevano rappresentare le loro posizioni anche pubblicamente, in modo da favorire la 
partecipazione. 

Un altro punto importante fu quello sulle alleanze temporanee con altri gruppi non 
legati al movimento autonomo, come i gruppi di sinistra, sindacati, il partito dei verdi, 
le organizzazioni giovanili dei socialdemocratici e così via. Ma per quanto fossero 
importanti queste alleanze, c’era la necessità di mantenere le nostre posizioni e le nostre 
specifiche. Questo significava avere - anche solo a livello simbolico - un punto di vista 
autonomo ed un’espressione radicale, ad esempio usando le tattiche del black bloc 
durante le manifestazioni. 

La qual cosa ci guida ad un altro punto: l’importanza di avere migliori relazioni 
pubbliche e di essere interessati alla rappresentazione sui media. Ciò non significa 
propriamente lavorare con i mass media, ma piuttosto usarli per produrre immagini 
per il pubblico, che a causa dei meccanismi politici e comunicativi oggi è diventato 
parte della ‘società dello spettacolo’. 

Per tutti queste importanti questioni - creare gruppi con una base politica comune, 
l’impegno nella comunicazione, politicizzare la gioventù, fare alleanze con i riformisti 
ed esprimere una prassi concreta - per tutto ciò il punto in comune, il più importante 
era l’antifascismo: antifa. 

Tutte queste considerazioni teoriche e strategiche sono state bloccate dall’implosione del 
‘socialismo reale’ e della DDR e dal processo di riunificazione della Germania. Ad inizio 
dei ‘90 questo portò ad una rinascita del nazionalismo e diede un’enorme spinta ai gruppi 
fascisti ed agli attacchi squadristi, fino a giungere a dei veri e propri pogrom. Gli attacchi 
hanno causato la morte di dozzine di persone e di conseguenza antifa divenne una questione 
di autodifesa, in particolare nell’ex Germania dell’Est, dove la situazione è ancora oggi 
peggiore. Credo che il clima generale e la necessità dell’autodifesa maturati all’inizio degli 
anni ‘90, a cui noi ci riferimmo come l’organizzare l’autodifesa antifascista, sia abbastanza 
simile alla situazione attuale negli Stati Uniti dopo l’elezione di Donald Trump. 

Ma nonostante queste ragioni che stanno dietro alle politiche antifa, va ricordato che 
le politiche dell’autonomia ruotavano attorno a tematiche concrete come la lotta alla 
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guerra, al nucleare, l’occupazione di case eccetera. Ma l’idea è sempre stata quella 
di combattere per qualcosa in più, usando queste singole istanze per politicizzare le 
persone e radicalizzare le lotte e gli individui già coinvolti in quelle lotte. 

Così l’antifascismo è una di queste battaglie che rappresenta, per noi, l’anticapitalismo, 
l’antimperialismo e l’antistatalismo in generale. Era una questione importante che univa 
il movimento autonomo e che poteva essere il punto di partenza per creare alleanze con 
altre realtà, organizzandoci ad esempio per bloccare le manifestazioni fasciste. 

Questi gruppi di solito erano organizzati internamente in gruppi di lavoro che 
trattavano tematiche diverse, anche se il tutto avveniva sotto la denominazione comune 
‘Autonome Antifa’. L’idea era quella di usare una singola istanza e una singola battaglia 
che rappresentasse una critica generale al sistema capitalista e di radicalizzare altre 
persone e altre situazioni attraverso Yantifa. 


Raccontaci dell’organizzazione autonome antifa , dai gruppi di affinità locali 
alle formazioni più ampie; delle vostre organizzazioni e reti nazionali, cosa 
funzionò e cosa invece non andò bene. 

L’esito delle riunioni organizzative di cui accennavo poco fa non fu solo quello di creare 
un nuovo modo di fare politica all’interno di ogni singolo gruppo antifa, per contrapporsi 
alla mancanza di connettività tra spazi sociali e tra le varie lotte, ma fu anche un tentativo 
di organizzarsi in maniera più ampia, il che significava farlo ad un livello nazionale. 

Per farla breve, il conflitto ruotava intorno alla scelta tra creare un coordinamento 
o organizzarsi autonomamente. 1 gruppi che sostenevano la necessità di costruire 
un’organizzazione nazionale diedero vita alla cosiddetta Azione Antifascista/ 
Organizzazione Nazionale (AA/BO, Antifaschistische Aktion/Bundesweite Organisation). 
La AA/BO prese avvio nel 1992 dopo un grosso incontro tra i gruppi autonomi interessati 
e membri delle infrastrutture dell’autonomia. Alla fine però è riuscita a raccogliere solo 
11 gruppi ed un sacco di critiche. Da queste critiche verso l’AA/BO si è sviluppata una 
struttura a rete denominata Incontro Nazionale Antifa (Bundesweites Antifa Treffen, 
BAT). Il BAT ha iniziato le attività due anni dopo la AA/BO, come reazione da parte 
di coloro che erano convinti della bontà della forma organizzativa, ma che pensavano 
dovesse assumere caratteristiche diverse. Mentre la AA/BO si concentrava su prassi ed 
unità comuni nell’ambito di gruppi antifascisti già bene organizzati, il BAT accettò di 
aprirsi maggiormente e di basarsi più sulla discussione interna. 

Ciascuno di questi due gruppi aveva il desiderio di meglio organizzarsi ed avviare 
alleanze ed azioni sotto l’etichetta antifa. 

Al di là delle differenze sul come organizzarsi, l’approccio di entrambi i gruppi antifa 
significava andare oltre la mera lotta contro i nazi e le loro infrastrutture. Oltre al 
fatto che la maggior parte dei gruppi antifa si muovevano su differenti fronti (come 
già il movimento autonomo prima di loro), le azioni a firma antifa tendevano sempre 
a sottolineare la critica al capitalismo e alle sue varie forme politiche e più in generale 
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avevano un’attitudine militante e rivoluzionaria. 


Come vi relazionate con gli altri movimenti e le altre organizzazioni 
internazionali? Che aspetto ha l’antimperialismo agli occhi del movimento 
autonomo ed antifascista? 

L’antimperialismo era già trattato dagli autonomen negli anni ‘80, ma allo stesso tempo 
rappresentava una scena ed una comunità a sé stante. Ci furono molte sovrapposizioni, 
ma i gruppi antimperialisti avevano i loro convincimenti, i loro incontri e le loro 
discussioni interne. A quei tempi i gruppi armati e la lotta armata erano presenti non 
solo in Germania, ma anche nel resto d’Europa. In Germania ad esempio abbiamo 
avuto le Cellule Rivoluzionarie e la RAF. La politica antimperialista spesso aveva luogo 
all’interno di questi gruppi armati e faceva sovente riferimento non solo alle loro lotte, 
ma anche a quelle dei popoli mediorientali e latino-americani. I gruppi antimperialisti 
organizzati condividevano con il movimento autonomo le battaglie contro le repressioni 
statali e contro le istituzioni come la NATO, oltre che le idee di autorganizzazione al 
di fuori del classico circuito dei partiti comunisti. Tuttavia vi sono state discussioni e 
divisioni tra gruppi armati ed autonomia sulla questione della necessità di mantenere 
un certo livello di militanza, con tutto ciò che comportava. 

Forse ancora più importante è stata la dura critica che è sorta alla fine degli anni ‘80, 
quando l’antinazionalismo aveva assunto una posizione importante. Fino a che si 
trattava di andare contro al nazionalismo tedesco, che soprattutto dopo l’unificazione 
delle due Germanie divenne un grosso problema, l’antinazionalismo rappresentava una 
posizione comune. Ma la critica andò oltre il confine nazionale e prese a riguardare 
anche le nazioni uscite dal blocco del socialismo reale, le politiche sia dei comunisti che 
dei socialdemocratici ed i movimenti di liberazione nazionale ed antimperialisti. 

Per ciò che concerne l’antimperialismo degli anni ‘70 e ‘80, sebbene anche ora vi siano 
dei gruppi residuali, si può dire che quel tipo di politica sia morta. E’ stata rimpiazzata 
da un nuovo orientamento che vuole rivedere le forme e dare nuove basi teoriche 
all’antimperiahsmo. Attualmente le basi sono rappresentate da antirazzismo, critica 
post coloniale, solidarietà con i rifugiati, lotta contro i regimi che cercano di controllare 
la migrazione, eccetera. 


Raccontaci a che punto è giunto Yantifa in germania. In particolare mi 
interessano le politiche “post-antifa”. Cosa intendete quando parlate 
di “deviazione antifa”? Quali sono i limiti? Come si può sviluppare 
completamente in un movimento rivoluzionario tout court? 

In questi casi il prefisso ‘Post’ è lì a significare che la connessione con antifa è presente, 
non vi è qualcosa di completamente nuovo che ha rimpiazzato Yantifa, ma le politiche 
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attuali non calzano più a pennello per quell’etichetta. Per oltre un decennio il lavoro 
politico ha riguardato l’organizzazione, con dibattiti teorici su capitalismo, crisi e 
precarietà, beni comuni e comuniSmo e così via. Questi nuovi gruppi vengono spesso 
chiamati ‘post-autonomi’. Alla fine mi pare che il ‘post’ sia una sorta di ritorno alle 
origini: antifa in tutte le generazioni e le fasi che sono state attraversate a partire dagli 
anni ‘70. Abbiamo avuto antifa a partire dai K-groups, poi all’interno dell’autonomia 
degli anni ‘80, i gruppi rivoluzionari antifa dei ‘90, seguiti dai Pop Antifa ed ora dai post- 
antifa. Ma sin dall’inizio antifa ha a che vedere con l’anticapitalismo. 

Credo che non sia esagerato affermare che, in Germania più che in ogni altro paese, 
le ultime generazioni della sinistra radicale sono state politicizzate da due questioni 
fondamentali. Ovvero da un anticapitalismo ‘normale’, come in altri paesi e dalle 
specificità del nazionalsocialismo e dell’Olocausto. Il nazismo è stato interpretato dalla 
sinistra radicale a volte come una risposta reazionaria interna al capitalismo, a volte 
come una rivolta anticapitalistica o addirittura come una rivoluzione entro i limiti del 
capitalismo stesso. Ma il nazismo fu anche un fallimento della classe lavoratrice e delle 
sue organizzazioni, nonché della popolazione in generale, che ha creato nella sinistra 
radicale tedesca un grande disgusto verso ogni forma di populismo, nazionalismo e 
capitalismo miope, ma anche una consapevolezza dell’importanza dell’antisemitismo 
non solo per l’intera idea alla base del nazismo, ma anche per il modo in cui la modernità 
capitalista e le sue crisi sono state ideologicamente digerite e ‘risolte’ dalle masse. 

Ma credo che il vero oggetto di critica debba riguardare la connessione interna tra 
capitalismo e fascismo (o altre forme politiche autoritarie) e del passaggio da una 
democrazia liberale al suo ‘Altro’ autoritario. E lo stesso discorso va fatto per le altre forme 
criticate dalla sinistra radicale, come tutte quelle che troviamo nelle cosiddette politiche 
identitarie. Le connessioni tra capitalismo e sessismo, razzismo, antisemitismo, omofobia 
e via discorrendo, devono essere rese esplicite. Criticare queste connessioni interne al 
capitale a livello teorico e pratico è già una forma politica radicale e persino rivoluzionaria. 
Nel caso d eWantifa, questa connessione del capitale con le forme repressive ed 
antiemancipatorie non è solo la più drastica e la più urgente da affrontare, ma si vengono 
a creare delle sovrapposizioni di diverse ideologie. I limiti sono gli stessi che riguardano 
altre problematiche. La gente dice: ‘Ok, il fascismo è male, così come il razzismo, il 
sessismo, il nazionalismo e così via. Ma la democrazia liberale, le leggi e l’ordine, lo 
Stato e le sue istituzioni ci possono proteggere. Il capitalismo non è responsabile di 
tutto ciò’. Tuttavia dobbiamo insistere sul fatto che non possiamo parlare di queste 
forme repressive senza parlare del capitalismo ‘puro’ e di come questo produca 
ideologia oltre alle diseguaglianze economiche e ai problemi che queste si portano 
appresso. D’altro canto ci si vede costretti ad usare il capitalismo ‘puro’ per criticare 
le sue forme ideologiche di autocritica, rappresentate ad esempio dall’anticapitalismo 
nazionalsocialista o dal populismo di destra. Quindi la nostra critica al capitalismo è 
anche ciò che produce la sua comprensione ideologica ridotta. La devastazione del 
neoliberismo non è soltanto economica, ma anche sociale e rimmiserimento e la povertà 
a cui oggi conduce il capitalismo sono sempre meno di natura economica e sempre più 
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di natura culturale, sociale e politica. 


Cosa ha appreso antifa dopo tanti anni di lotta e come può essere utile a chi 
qui negli Stati Uniti decida di organizzarsi contro il fascismo? 

Per ciò che riguarda gli Stati Uniti, la situazione attuale pare molto simile a quella 
tedesca nei primi anni ‘90, quando a seguito dell’unificazione c’era un clima politico che 
diede un enorme impulso al nazionalismo in generale e ai gruppi fascisti in particolare. 
La nostra risposta fu quella di organizzarci per l’autodifesa. 

Ma negli States questo clima non è stato causato dall’implosione del socialismo 
realmente esistente e dall’unificazione, ma dalla crisi del capitalismo finanziario e 
della delegittimazione del neoliberismo. Questo dapprima ha portato a delle soluzioni 
autoritarie e tecnocratiche ed ora all’arrivo del populismo di estrema destra, del 
fondamentalismo religioso e di alcune forme light di fascismo. Queste forme dovrebbero 
essere affrontate in maniera diversa rispetto al fascismo della vecchia scuola e qui tutti 
gli antifascisti si trovano nella stessa situazione. Forse negli Stati Uniti siete più avanti in 
quanto il populismo è già al potere, come in Ungheria e in Turchia. 

Ma una delle cose migliori della sinistra radicale tedesca è che molte lotte si sono unite 
neW antifa, che ha sviluppato analisi, teorie e critiche radicali quanto quelle marxiste e si è 
saputa organizzare come già fecero i K-Groups negli anni ‘70. Allo stesso tempo eravamo 
contro ogni autoritarismo e ogni forma repressiva, come insegnatoci dagli anarchici e 
facevamo tutto con lo spirito del punk e la sensualità e la voglia di rimanere per sempre 
giovani del pop. Non dico che siamo riusciti a realizzare tutti i nostri obiettivi, ma gli scopi 
ed i desideri sono ancora lì. Non so se questo sarà utile ai compagni statunitensi, ma lì non 
mi pare di vedere questo mix. Negli USA le differenti scene politiche e subculturali paiono 
molto separate tra loro, ma forse sono pronte a miscelarsi. 

Poi, volendo formare un’alleanza più ampia con la sinistra non radicale, credo che 
l’attitudine espressa dagli antifa tedeschi possa aiutare: essere il più radicali possibile 
nell’elaborazione di analisi teoriche critiche, inconciliabili col fascismo e fedeli alla 
propria esperienza di militanza, ma anche flessibili in situazioni differenti e con partner 
politici di altra estrazione. 

Un’altra cosa importante per gli antifa tedeschi è l’uso dell’antifascismo per affrontare 
le connessioni nascoste nel capitalismo, nella democrazia liberale e nella libertà 
individuale che si trasformano nel loro opposto: nell’ideologia fascista, nel movimento 
di massa fascista e nelle devastazioni politiche del fascismo al potere. Questo è ciò 
che distingue l’antifascismo autonomo ed anticapitalista da altre forze politiche: non 
solo azioni militanti contro i fascisti, ma la radicalità della critica. Quindi la ricerca 
antifascista, le contro-mobilitazioni, il doxing 1 sono un dovere quotidiano, ma lo scopo 
vero è quello di affrontare questo lato oscuro del capitalismo e di comprendere la società 
borghese capitalista. 

Un’altra novità posta in essere dagli antifa tedeschi fu quella di capovolgere la 
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comprensione della relazione tra teoria e pratica. L’azione militante negli scontri duri 
e nelle azioni dirette è sempre e solo simbolica in tempi non rivoluzionari come questi. 
E’ importante permettere alle nostre idee di raggiungere un pubblico più vasto, quindi 
in un certo senso le azioni dirette e le battaglie di strada hanno un impatto teorico ed 
astratto. In maniera uguale e contraria si può dire la stessa cosa per l’organizzazione 
e la creazione di una teoria: anche se redatta in forma e con stile molto astratto, è 
sempre una cosa molto pratica. È importante lavorare per cambiare la coscienza delle 
persone e andare oltre lo status quo, e con la teoria e la critica abbiamo trovato questo 
spazio libero per essere il più radicali possibili, cosa che non possiamo attualmente 
essere attraverso le azioni politiche. 

Quindi da un lato teoria e pratica rimangono tra loro intercambiabili e uguali, ma d’altra 
parte dobbiamo accettare questo divario che attualmente c’è tra di loro e scendere a 
patti con esso. Possiamo anche trasformare questo divario in un punto di forza. Col 
lavoro teorico possiamo andare molto più in la di quanto possiamo attualmente fare con 
la prassi politica e viceversa, nella pratica possiamo fare le cose con calma, concentrarci 
su azioni simboliche e sovversive e sul loro impatto. Ma poiché non siamo in una 
situazione rivoluzionaria o in una situazione in cui un errore strategico o tattico può 
avere conseguenze enormi, siamo liberi di essere creativi. 


Note 

1. Il termine doxing si riferisce alla pratica di cercare e diffondere online informazioni 
riguardanti una persona. In questo caso, Bender fa riferimento alla pratica antifa di 
preparare dossier online con le fotografie dei nazi e tutte le info necessarie a identificarli 
e rintracciarli. [N.d.C.] 
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Bender è stato parte del movimento autonomo sin dagli anni ‘80, in Autonome Antifa 
(M) e in AA/BO. Ha preso parte alle proteste contro il G8 e il G20 e alle azioni dei vari 
MayDay. Attualmente è impegnato con TOP (Theory, Organization, Practice) a Berlino, 
che fa parte dell’organizzazione nazionale Ums Ganze, un’alleanza di antinazionalisti 
e di gruppi post-antifa che si occupano di critica capitalistica e che a sua volta fa parte di 
Beyond Europe (beyondeurope.net). 

Paul O’Bannon è un anarchico organizzatore di lunga data, una volta facente parte 
della Love and Rage Revolutionary Anarchist Federation e di altri gruppi radicali. 
Tutt’ora attivo, ha partecipato a numerose azioni antirazziste e militanti a partire dagli 
anni ‘80. 
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Autonomous antifa: dagli autonomen ai post-antifa in 
Germania 


Il simbolo de\\’antifa, quelle bandiere rossa e nera sovrapposte su sfondo bianco, 
nasce a inizio anni ‘30 tra le file del proletariato rivoluzionario tedesco deciso 
a contrastare Hitler. Decenni dopo, il simbolo viene ripreso da una nuova 
generazione di militanti per affrontare le orde neonaziste che si scatenano sulla 
Germania riunifìcata. 23 aggressioni razziste e omofobe nei primi tre mesi del 
1991,220 a settembre, 330 a ottobre, 2.584 in tutto il 1992, di cui 17 mortali. Un 
copione che sembra ora tristemente tornare d’attualità. 

In questa intervista inedita Bender, protagonista di quelle lotte, ripercorre e 
riflette sulla parabola deH’ont/fo dagli anni ’80 a oggi, incalzato da Paul O’Bannon, 
anarchico di lunga data alle prese con l’America diTrump. Nel corso dell’intervista 
affiorano spunti per l’oggi, critiche e autocritiche, ricordandoci continuamente che 
l’antifascismo non è né un espediente elettorale né un argomento da discutere in 
qualche bar radical-chic, ma che il simbolo dell’antifa contiene in sé l’azione diretta 
e una critica radicale al capitalismo e alla democrazia liberale. 

Edizioni Lo Marmaglia 

La marmaglia, questo essere sociale informe, terrorizzava la nobiltà medievale, 
avvinghiata alle sue ricchezze, alle sue terre, ai suoi titoli. 

Come allora, in una società sempre più polarizzata tra chi ha e chi non ha, tra gli 
sfruttati e gli sfruttatori, la marmaglia ancora affonda le unghie nella terra per risalire 
l’abisso di disperazione e miseria in cui è stata cacciata, per ritornare sulla breccia e 
lottare nella più giusta guerra, la guerra proletaria, per un mondo senza frontiere e 
dominio dell’uomo sull’uomo. La distro La Marmaglia cerca di dare una mano, mettendo 
a disposizione testi, analisi e ragionamenti capaci di trasformarsi in quella cassetta degli 
attrezzi necessaria per costruire mortali trabucchi per spazzare via una volta per tutte 
il dominio dello Stato e del capitale. 
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